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YRKANDEN | HOVRATTEN

Evelina Fridell har yrkat att hovratten med andring av tingsrattens mellandom

faststéller att kdplagen ar tillamplig lag i malet.

Lii Svensson har motsatt sig andring av tingsrattens mellandom.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i hovrétten.

UTREDNINGEN | HOVRATTEN

Parterna har i fraga om vilken lag som ar tillamplig i malet aberopat i huvudsak samma

omstandigheter och bevisning som vid tingsratten. Ljud- och bildupptagningarna av

forhoren dar med Lii Svensson och Evelina Fridell har spelats upp.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovratten ska enligt det mellandomstema som tingsratten har bestamt besvara fragan

om det ar kdplagen eller konsumentkdplagen som ar tillamplig i malet.

Fragan om Lii Svensson har reklamerat pastadda fel inom skélig tid har inte

overklagats.

Avgorande for bedomningen av om kdplagen eller konsumentkoplagen é&r tillamplig ar
om Evelina Fridell har salt hasten, Flores Little Favor (Favor), i egenskap av privat-

person eller naringsidkare.

En ndringsidkare definieras i 1 § konsumentkdplagen som en fysisk eller juridisk
person som handlar for andamal som har samband med den egna naringsverksamheten.
Konsumentkdplagen ska inte tillampas nér en naringsidkare séljer en vara under

sadana forhallanden att hon far anses handla som privatperson.
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Evelina Fridell registrerade en enskild firma i november 2010. Enligt den beskrivning
av verksamheten som Evelina Fridell har gjort pa facebooksidan ”Evelinas Hést &
Ponny Harmoni” var verksamheten inriktad pa ponnyridning, westernridning,
turridning, s.k. horsemanship samt inridning, tillridning och problemlésning. |
verksamheten var tva hastar bokforda, ponnyerna Mio och Drémkola. Det star alltsa
klart att Evelina Fridell i och for sig har bedrivit naringsverksamhet. Fragan som
hovratten har att ta stallning till ar om forséljningen av Favor har haft ett sadant
samband med denna naringsverksamhet att Evelina Fridell ska anses ha salt hasten i
sin egenskap av néringsidkare.

Det &r utrett att Evelina Fridell kopte Favor for att ha den som tavlingshéast redan ar
2005, dvs. fem ar innan hon registrerade sin naringsverksamhet. Favor bokfordes
sedan inte i naringsverksamheten, och det har inte framkommit annat &n att Favor var
Evelina Fridells privata hast som inte heller kom att anvandas i naringsverksamheten. |
det fodervardsavtal som legat till grund for kdpet namns inte namnet pa Evelina
Fridells enskilda firma. Detta ar omstandigheter talar for att Evelina Fridell salde Favor

som privatperson.

Vidare har Evelina Fridells naringsverksamhet inte omfattat uppfédning eller
forséljning av hastar. Som Lii Svensson har papekat forutsatter visserligen en
naringsverksamhet som innefattar ridning att hastar kops in till naringsverksamheten,
varfor det ocksa ar naturligt att hastar saljs i samband med naringsverksamheten. Men
det har inte framkommit att Evelina Fridell tidigare har &dgnat sig at forsaljning av

hastar.

Den naringsverksamhet som Evelina Fridell bedrivit har i praktiken varit mycket
begransad; den har innefattat ponnyridning for barn vid ett tiotal tillfallen under varen

och férsommaren 2013. Dessutom har det bara varit fraga om en enstaka forsaljning.

Sammantaget anser hovratten att omstandigheterna ar sadana att Favor har haft en klart

nérmare anknytning till Evelina Fridells privatliv &n till hennes néringsverksamhet.
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Evelina Fridells forsaljning av Favor till Lii Svensson har saledes inte haft ett sddant
samband med Evelina Fridells naringsverksamhet att hon ska anses ha salt hasten i
egenskap av naringsidkare (jfr NJA 2001 s. 155 och Svea hovrétts dom den 10 februari
2017 i mal T 4012-16). Koplagen ar darfor tillamplig i malet. Tingsrattens mellandom

ska &ndras i enlighet med detta.

Fragan om skyldighet for part att betala ersattning for motparts rattegangskostnad i

hovratten bor prévas av tingsratten efter det att malet tagits upp dar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast den 20 november 2017

Hovrattslagmannen Henrik Winman, hovrittsradet Ase Sundstrém samt

tf. hovrattsassessorerna Helena Bergfors och Linus Ornulf har deltagit i avgorandet.
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BAKGRUND

Lii Svensson kopte den 15 juli 2013 hasten Flores Little Favor (hadanefter Favor) av
Evelina Fridell. Favor & en American Quarter Horse, fodd den 1 mars 2001. Priset var
avtalat till 35 000 kr och handpenning erlades med 3 500 kr. Resterande del skulle
enligt avtalet betalas den 15 juli 2014. Resterande del av kdpeskillingen har annu inte
betalats av Lii Svensson. Lii Svensson har inledningsvis haft hasten pa foder varfor
parterna tecknade ett fodervardsavtal, daterat 29 mars 2013. Infor kopet tecknade
parterna ytterligare en handling, tillagg till befintligt fodervardsavtal”, daterat den 15
juli 2013. Hasten har under malets handlaggning i tingsratten salts vidare for en (1)
krona, vilket parterna varit Overens om. Parterna ar dverens om att tidpunkten for
riskens dvergang var den 15 juli 2013. Parterna &r dock inte 6verens om dels ifall
Evelina Fridell salt Favor i egenskap av privatperson eller som naringsidkare, dels
huruvida reklamation av halvagg, fibrotisk myopati och halta har skett inom skalig tid.
Parterna ar 6verens om att tingsratten ska meddela mellandom i malet avseende dessa

fragor.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Nedan redogor tingsratten for parternas yrkanden och installning i sin helhet.

Lii Svensson har yrkat att tingsratten ska forplikta Evelina Fridell att till henne dels
aterbetala erlagd handpenning om 3 500 kr jamte ranta enligt 2 och 5 88 rantelagen
fran den 15 juli 2013 till dess betalning sker, dels utge skadestand med 66 615 kr jamte

ranta enligt 4 och 6 8§ rantelagen fran den 6 augusti 2014 till dess betalning sker.

Evelina Fridell har bestritt Lii Svenssons yrkanden. Vad géller yrkat skadestand har
Evelina Fridell vitsordat kostnaderna for veterindr och férsakring i sin helhet samt
stallhyra efter den 15 juli 2013. Vad galler hovslagarekostnader sa omfattas sjukbeslag
av hastens forsékring varfor endast sjalvrisken samt kostnad for normal skoning har

vitsordats.
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Evelina Fridell har i genstamning for egen del yrkat att Lii Svensson ska forpliktas att
betala resterande kopeskilling om 31 500 kr jamte rénta enligt 3 och 6 88 rantelagen
fran den 15 juli 2014 till dess betalning sker.

Lii Svensson har bestritt Evelina Fridells yrkande da hon haft ratt att hava kdpet. |
andra hand har hon gjort géllande att hon &r berattigad till nedsattning av

kopeskillingen med 34 999 kr och att nagon ytterligare betalning inte ska ske.

Bada parter har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

MELLANDOMSTEMA

Tingsrétten har forst att avgéra om konsumentkdplagen (1990:932) eller kdplagen
(1990:931) ar tillamplig genom att faststalla om Evelina Fridell har salt hasten i
egenskap av privatperson eller som ndringsidkare. Dérefter har tingsratten att avgora
om Lii Svensson har reklamerat de pastadda felen, halvéagg, fibrotisk myopati och
halta, inom skalig tid. Tingsratten prévar dock ej nu huruvida fel enligt lag faktiskt
forelegat eller inte. Provningen av om reklamation har skett inom skalig tid gors darfor
mot bakgrund om de aberopade felen hypotetiskt foreligger. For det fall tingsratten
skulle komma fram till slutsatsen att nagon reklamation inte har skett, eller att den har
skett for sent, har Lii Svensson inte ratt att aberopa att hasten varit behaftad med fel
och det saknas under dessa forutsattningar anledning att vidare préva om fel forelegat
pa hasten och vilken eventuell ratt till prisavdrag, héavning eller erséttning for

uppkommen skada, felen i sa fall skulle ge ratt till.

GRUNDER
Nedan redog0r tingsrétten for parternas grunder enbart avseende mellandomstemat.

Lii Svensson har som grund for sin talan gjort gallande att Evelina Fridell salt hasten i
egenskap av naringsidkare och att konsumentkdplagen ar tillamplig. Reklamation har
skett inom skalig tid.
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Evelina Fridell har som grund for sin talan uppgett att hon inte salt hasten i egenskap
av naringsidkare utan som privatperson, varfor tillamplig lag ar képlagen. Under alla
forhallanden har reklamation inte skett inom skalig tid och képaren har darmed férlorat

sin mojlighet att gora felpafoljder gallande.

UTVECKLING AV TALAN

Lii Svensson

Evelina Fridell har salt hasten i egenskap av naringsidkare

Lii Svensson skulle kdpa en hast for westernridning. Hasten Favor har en mankhéjd
som gor att hasten tillhor kategorin “maxad D-ponny”. Lii Svensson ar intresserad av
en westerngren som kallas “raining” och eftersom hon sjilv dr relativt oerfaren ville
hon kdpa en vélutbildad hést som “en laroméstare”. Tanken var frémst att trdna och
aven tavla i lattare club-tavlingar. Lii Svensson letade lange efter en passande hast
eftersom det var hennes forsta hastkop och hon ville fa det ratt. Nar Lii Svensson sokte
pa internet hittade hon Favor som skulle vara fullutbildad inom western. Favor lag
forst ute for ett pris om 70 000 kr men priset sanktes sedan till 35 000 kr varpa hon
kontaktade séljaren Evelina Fridell. Eftersom Lii Svensson skulle kdpa sin forsta hast
ville hon vara séker pa att det var ratt och dnskade darfor att forst fa ha Favor pa foder.
Evelina Fridell var inledningsvis inte intresserad av detta men efter en tid accepterade
hon det. Evelina Fridell och Lii Svensson blev vanner pa Facebook. Dar fanns en
presentation av Evelina Fridell och hennes foretag Evelinas Hist & Ponny Harmoni”.
Evelina Fridell uppgav pa sidan att det fanns lediga tider for ridning pa hésten
Drémkola. Favor ar definitionsmassigt en ponny utifran dess mankhojd. Vidare fanns
det recensioner runt verksamheten och Evelina Fridell presenterade en hést hon just
borjat att utbilda i verksamheten. Lii Svensson forstod det som att Evelina Fridell drev
foretag inom hastnaringen. Detta &r ett faktum som gor konsumentkdplagen tillamplig
i malet. Lii Svensson tyckte det kandes tryggt att kopa hast av en naringsidkare och
kontrollerade darfor &ven att Evelina Fridell hade F-skatt, vilket hon hade. Vid en

eventuell affar skulle hon dérfor vara sa skyddad som mojligt och ha ett “bra ldge” om
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nagot gick snett med affaren eller hasten. Pa www.allabolag.se framgar att Evelina
Fridell haft F-skatt fran 2010-11-12 till och med 2014-08-11, d.v.s. att hon var
naringsidkare i hastbranschen med F-skatt under tiden som hon och Lii Svensson hade
affarer med varandra. Aven om histen skulle vara privatagd ar Evelina Fridell
naringsidkare inom hastbranschen och Lii Svensson har nu kdpt sin forsta hast varfor
det finns en stor skillnad i parternas styrkepositioner. Evelina Fridell driver enskild
firma och da ar hon och foretaget samma person. Vad avser att moms inte hade varit
palagd pa priset framgar av 3 kap. 24 § mervardeskattelagen (1994:200) att det ar fullt
mojligt att sélja en vara eller inventarier utan moms i det fall foretaget inte fatt lyfta
moms nar varan koptes in. Omstandigheten att moms inte var palagd foranleder inte att
Lii Svensson skulle forsta att det inte rorde sig om forséljning av en naringsidkare. Det
ar inte Lii Svenssons ansvar att kontrollera att en néringsidkare foljer momsreglerna.
Enligt Lii Svenssons uppfattning ar det i princip omajligt att halla en privat hast nar
man driver hastverksamhet. Alla hastar bor inga i rorelsen och det ska inte ga att
kringga konsumentkoplagen genom att forsoka uppge att Favor salts av Evelina Fridell

i egenskap av privatperson.

Reklamation har skett inom skalig tid

Nér Lii Svensson skulle kdpa hasten Favor fick hon veta att hasten tidigare haft en
foderreaktion men att det annars inte har varit nagot fel pa hasten. Favor hade aldrig
varit halt tidigare. Lii Svensson stéallde manga fragor kring hasten innan hon akte for
att titta pa den. Hasten har varit behaftad med flera fel som alla varit vésentliga och
som antingen funnits vid riskens dvergang eller visat sig inom sex manader fran

riskens dvergang.

Vad géller halvaggen upptécktes denna av hovslagaren som en rispa pa hoven, vilket
kan vara nagot helt ofarligt och som &ven &r vanligt forekommande. Nér hovslagaren
kom igen den 19 augusti 2013 hade rispan blivit en storre skada och hovslagare fick
skara bort det skadade. Det var ett stort ingrepp och den storsta halvagg som
hovslagaren sett. Felet kan komma av manga olika orsaker och hovslagaren visste inte

om det var till foljd av en gammal skada eller inte. Lii Svensson skrev om detta till



BORAS TINGSRATT DOM T 2176-14
2016-11-10

Evelina Fridell redan den 20 augusti 2013, pa ett klart och tydligt satt, dar det framgar
att hon inte kan rida hésten ordentligt forran det lakt ut. Lii Svensson informerade
Evelina Fridell sa fort hon fick veta om halvaggen vilket ar att se som en neutral
reklamation. Det var svart for Lii Svensson att vara tydligare an sa vid tillfallet
eftersom hon inte visste exakt hur lang tid det skulle ta att laka ut.

Vad géller fibrotisk myopati konstaterades det den 10 oktober 2013 att hasten rorde sig
orent och att det inte berodde pa halvaggen i hoven utan hade en annan grund. Lii
Svensson lat veterinar undersoka saken och han konstaterade preliminért den 31
oktober 2013 fibrotisk myopati. Reklamation skedde genom sms-konversation den 3
november 2013. Lii Svensson skrev pa ett tydligt satt att hon inte kunde ha kvar hasten
om den inte blir bra och att Evelina Fridell i vart fall fick sénka priset eller ta tillbaka
héasten. Hon gjorde ocksa tydligt att hasten inte gatt att rida och Evelina Fridell visade i
sina svar att hon forstatt att Lii Svensson var missnéjd och ville sénka priset. Den 9
november 2013 gav Lii Svensson ytterligare uttryck for reklamation genom att
tydligora att hasten inte kommer att kunna anvéndas till det som varit utlovat vid
kopet. Av Evelina Fridells svar gar det att uttolka att hon har forstatt att Lii Svensson
velat reklamera hasten. Den 13 december 2013 &r Lii Svensson ytterligare tydlig med
att hon vill diskutera priset pa hasten med anleding av felen och likasa den 23 januari
2014. Den 12 februari 2014 skrev Lii Svensson aterigen uttryckligen att Evelina

Fridell antingen fick ta tillbaka hasten eller gora avdrag pa priset.

Vad géller haltan sa blev Favor halt pa frambenen den 24 november 2014, vilket
patalades for Evelina Fridell inom ndgon dag darefter, i slutet av november. Forsta
gangen det upptacktes en halta pa hoger fram var i slutet av mars 2014, vilket Evelina
Fridell informerades om via sms den 31 mars 2014. Det gors gallande att detta
meddelande ar att betrakta sasom neutral reklamation avseende haltan pa hoger fram.
Lii Svensson kunde inte sdga mer an sa vid tillfallet eftersom ytterligare utredning

behovde goras for att ta reda pa vad orsaken till héltan var.
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Evelina Fridell

Evelina Fridell har salt hasten i egenskap av privatperson

Hon har salt hasten som privatperson varfor tillamplig lag ska vara koplagen. Hon har
visserligen haft en enskild firma registrerad. Verksamheten bedrevs ett begransat antal
ganger innan den lades ner helt. Verksamheten hade inte kommit igang i samband med
registreringen utan startade forst senare och det var endast nagra narstaende som kom
for att rida vid nagra enstaka tillfallen. Denna verksamhet var dels vilande vid
tidpunkten for kopet, dels omfattade den inte yrkesmaéssig forsaljning av héstar, utan
var istéllet en helt nystartad barnverksamhet/ridskola pa mindre ponnyer. Evelina
Fridell agde vid tiden, utdver Favor, ytterligare tva héstar/ponnyer och med dem hade
hon for avsikt att bedriva enskild firma for ponnyridning for barn och ungdomar. Favor
var inte bokford i firman och det framgar av parternas kontrakt att det &r Evelina
Fridell som personligen séljer hésten. Skatteverket ar restriktivt med vilka hastar som
ska tas upp i verksamheten och for vilka man far gora avdrag. Hon har inte forsokt ha
med Favor i sin verksamhet. Uppgifter om verksamheten har forekommit pa Facebook
men endast under en begransad period i mars-april 2014 varfor denna Facebook-sida
inte kan laggas till grund for Lii Svenssons kop. Det har heller inte palagts nagon
moms pa kopet vilket tyder pa att Evelina Fridell salt hasten som privatperson. Aven
om Favor varit en sa kallad maxad D-ponny skiljer han sig markbart fran de mindre
ponnyraserna som shetlandsponny och russ. En quarterhdst som Favor anses allmént i
héstvarlden vara en hast i likhet med islandshéastar. Favor har inte ingatt i foretaget
utan varit Evelina Fridells privata hast som hon haft i flera ar och tagit fol pa. Folksam
har aven bekraftat att Evelina Fridell haft ratt till rattskydd eftersom hon sélt hésten
som privatperson. Folksam ville initialt inte besluta om rattskydd eftersom motparten
havdat att Evelina Fridell salt hasten som naringsidkare, men nar Folksam tittat
narmare pa detta har de forstatt att det varit Evelina Fridell sdsom privatperson som
salt hasten. Av sms-konversationerna fran nar parterna borjade tala med varandra kan
man Klart se att det har rort sig om samtal mellan tva hasttjejer som varit precis
likstallda i partspositionerna gentemot varandra. Det har inte ratt nagon skillnad i

kompetens eller insikt i hur det fungerar och de pratar som tva kompisar om en hast
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som de tycker om och ingen &r i 6verlage mot den andre. Av fodervérds- och
tillaggsavtalet, som ar mycket bristfalligt och 6verlag har hanterats daligt, framgar att
Evelina Fridell & minst lika oerfaren som Lii Svensson. En néringsidkare som arbetar
med forséljning av hastar har inte ett sadant bristfalligt avtal till grund for en
hastforsaljning.

Reklamation har inte skett inom skalig tid

Halvaggen som uppkommit ar inget ursprungligt koprattsligt fel utan det &r en skada
som har uppstatt hos Lii Svensson. Nagon regelratt reklamation har inte gjorts den 20
augusti 2013. Det har enbart handlat om en kommunikation upplysningsvis om Favors
hov. Lii Svensson har inte velat gora géllande nagot fel och det finns inget uttryckligt
som visar pa att Lii Svensson velat att Evelina Fridell ska gora nagot at det eller att det
som skett inte stammer 6verens med vad som avtalats. Den har typen av skada intraffar
for manga hastar och kan jamstallas med en finne pa huden. Det laker ut och &r inte
farligt. Evelina Fridell vidgar att forhallandet har patalats men att Lii Svensson har
gjort gallande att det rort sig om ett koprattsligt fel forst i samband med ombudets brev

den 31 mars 2014, vilket inte &r reklamation inom skalig tid.

Vad géller fibrotisk myopati sd har reklamation har inte skett inom skalig tid. Lii
Svensson upplevde under hosten 2013 att hasten hade en rérelsestérning och tillkallade
veterindr i november 2013. Da konstaterade veterinaren fibrotisk myopati. Lii
Svensson har darefter tagit tillbaka uppgiften om att rérelsestérningen berodde pa detta
och skrev den 9 november 2013 att veterindren uppgett att det ar neurologiskt. Av sms-
konversationerna fran november 2013 framgar endast att parterna diskuterat
hamstringsmuskulaturen och Lii Svensson for fram klagomal med spekulationer som
hon egentligen inte har fog for och 6nskar pruta pa priset. Detta uppfyller inte kraven
for en reklamation. Den 12 februari 2014 reklamerade Lii Svensson forsakringen men
inget annat. FOr reklamation krévs att man uppger tydligt att man vill reklamera och
varfor. Reklamation skedde forst genom brev fran ombudet daterat den 31 mars 2014
vilket inte ar inom skalig tid.
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Avseende hélta har Favor besiktigats och undersokts av Bjorn Rahm den 5 april 2014
och da var hasten inte halt. Bjorn Rahm har patalat halta i intyget den 24 november
2014, som gavs in till tingsratten den 19 januari 2015. Haltan pa hoger framben har
uppstatt ett ar efter att Lii Svensson fatt hasten i sin vard och atta manader efter
kopeavtalet. Lii Svensson har fortfarande att bevisa att haltan beror pa en skada som
fanns vid tiden for kopet for det fall tingsratten skulle finna att reklamation har skett

och inom skélig tid.

UTREDNINGEN

Lii Svensson

Lii Svensson har som muntlig bevisning aberopat férhor med sig sjalv under
sanningsforsakran. Som skriftlig bevisning har Lii Svensson aberopat utdrag fran
bolagsverket, utdrag fran www.allabolag.se, utdrag fran Facebook, Evelina Fridells

registrering, sms-konversationer mellan parterna och intyg fran veterinar Bjorn Rahm.

Lii Svensson har, utéver vad som anforts sakframstallningsvis, uppgett féljande. Nar
hon skulle kdpa en hast letade hon efter en hast som redan kunde allt inom western,
speciellt ’raining”, eftersom hon inte hade ridit western innan. Det var darfor viktigt att
hitta ratt hast som ocksa skulle bli hennes forsta. Evelina Fridell forsakrade att hésten
Favor var en sadan hast. De blev vanner pa Facebook och redan da stod det pa Evelina
Fridells profil att hon drev ”Evelinas Hést & Ponny Harmoni”. Inledningsvis
fungerade allt bra och de samtalade mycket. Hon hade mycket mailkontakt med
Evelina Fridell innan hon bestamde sig for att komma och kolla pa hésten och hon
stallde manga fragor. Evelina Fridell framstod som mycket kunnig och hade flera
hastar varfor det kandes tryggt med henne. Evelina Fridell gav manga bra tips vid
provridningen och hon fick mycket hjalp av henne. Det var viktigt for henne att
Evelina Fridell salde hasten genom sitt foretag eftersom hon da skulle ha ett bra lage
om nagot gick fel. De pratade dock ingenting om foretaget och hon tankte inte ens pa
att fraga om detta eftersom Evelina Fridell hade sa manga hastar och gav ridlektioner.

Hon antog darfor att allt detta Iag inom hennes foretag. Evelina Fridell sade inget om


http://www.allabolag.se/

10

BORAS TINGSRATT DOM T 2176-14
2016-11-10

att hasten saldes utanfor rérelsen och det rader ingen skillnad mellan den enskilda
firman och henne som privatperson, det ar sasmma sak. Hon sokte foretaget pa
www.allabolag.se innan hon akte upp for att titta pa Favor men nar exakt sokningen
gjordes minns hon inte. Hon ansag inte att det fran hennes sida behévdes patalas nagot
om att Evelina Fridell var naringsidkare och darfor finns inget sdidant omnamnt i sms-
konversationerna. Hon hade kollat upp att Evelina Fridell var néringsidkare innan
kdpet och inte forst efter hon tagit kontakt med en advokat. Trots hennes kdnnedom
om att Evelina Fridell var naringsidkare reagerade eller reflekterade hon inte 6ver
kontraktets kvalitet.

For att ha en ridskola kravs att man kdper in hastar till verksamheten och om hastarna
inte skulle fungera behdver de séljas. Pa Facebook-sidan finns det inte bara sma
ponnys pa bilderna utan dven storre hastar. Den ena skulle kunna vara Favor, men hon
hade vid den tidpunkten inte sett hasten annu. | presentationen pa Facebook stod det
klart att det gallde ponnyer och att Evelina Fridell hjalpte till med tillridning och sa
vidare. Det visade pa en kunskapsniva av att kopa och salja hastar. Hon sjalv hade
aldrig kopt hast forut och visste inte hur det fungerade och hade inte koll pa vad for
papper som behdvdes. Det kandes dock sa pass bra med Evelina Fridell och hon litade
pa henne. De hade bra kontakt dnda tills hon visade missndjet med Favors skador.

Raining rids framst i galopp och lite trav och skritt. Alla momenten ingar oavsett niva.

Halvaggen upptacktes vid forsta skoningen, som ett litet svart marke. Hovslagaren
sade att det inte var nagot konstigt men lade i lite kopparsulfat som bakteriedodning.
Det var dock inget problem som sadant. Under tiden ledde hon Favor som da varken
var halt eller hade andra symptom. Vid nasta skoning gick halvaggen dver néstan hela
hoven och hovslagaren fick skara bort stora delar. Det tog ett och ett halvt ar for Favor
att bli bra. Det var, forutom en tidigare foderreaktion, inget sagt om Favors hovar eller
bakben och enligt Evelina Fridell hade det aldrig varit nagra problem. Hon fick dock i
efterhand veta att Favor i samband med félIning fatt forlossningsfang vilket &r en

sjukdom i hovarna.
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Nér det galler hamstringsmusklerna och fibrotisk myopati mérkte hon hur Favor
andrade sitt rorelsemonster. Hon pratade med veterinaren som tidigare besiktigat
hésten. Han sade att det kunde vara pa grund av hoven och halvaggen som hasten
avlastade. Hovslagaren daremot trodde inte att det kunde ha sa stor betydelse for
rorelsemonstret. De filmade darfor hasten och skickade filmen till veterindren Rahm
som direkt sag att det var fibrotisk myopati. Detta var sent pa hosten 2013 och hon
kontaktade Evelina Fridell som inte tog det bra utan vande taggarna utat. Under hosten
2013 ékte hon till veterinaren och tog ultraljud pa bakbenet som visade att det fanns
arrbildningar i musklerna som gjorde dem kortare pa ett sadant satt att hasten inte
kunde sétta fram benet under sig ordentligt. VVeterindren sade &ven att detta kunde vara
neurologiskt men att han inte var saker. De undersokte inte detta ndrmre eftersom det
redan var sd manga fel pa hasten. Den fibrotiska myopatin var dock den framsta
orsaken till rorelsemonstret och darfor undersokte de inte den neurologiska biten mer.
Hon ville 1amna tillbaka hésten eller fa ett prisavdrag for att sélja henne vidare, men

Evelina Fridell ville inte veta av detta.

Haltan pa frambenen upptacktes varen 2014 och hon tog da ater kontakt med
veterinaren, som trodde att det berodde pa att hasten avlastade for halvaggen. Han
missténkte ledinflammation varfor han skrev ut antiinflammatiorisk medicin. Vid
tillfallet var det ingen mening att géra nagon mer utredning eftersom hasten dven hade
problem med bade halvéagg och fibrotisk myopati. Hon informerade Evelina Fridell via
sms men Evelina Fridell ville inte ha kontakt och hotade med att kontakta polis. N&ar
halvaggen lakt ut under november 2014 kérde hon Favor till veterinaren som da
konstaterar att hasten var halt pa bada frambenen och dven bakbenet med den
fibrotiska myopatin. Under tiden hade hon inte gjort nagot med hasten, som bara fatt
ga i hagen. Hasten har behandlats med lite laser pa bakbenet utan resultat. Nar
diagnosen blev bekréftad i november skickades veterinédrintyget till motparten. Evelina
Fridell maste ha forstatt att hon varit missnojd med Favor sedan de borjade braka om
den fibrotiska myopatin och Evelina Fridell gjorde inget for att I6sa det. Brev med
information om hélta pa tre ben och att hasten inte skulle halla for ridning skickades

till Evelina Fridells ombud den 27 november 2014. Under hela den hér tiden har hon
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inte kunnat rida Favor ordentligt som det var tankt. Hon har berattat om allting for
Evelina Fridell sa fort hon fick veta om respektive fel. Efter tillagget till

fodervardsavtalet skrevs inga fler kontrakt.

Evelina Fridell

Evelina Fridell har som muntlig bevisning aberopat forhor med sig sjalv under
sanningsforsakran. Som skriftlig bevisning har Evelina Fridell dberopat Folksams
bekraftelse av rattskydd, skarmdump fran registreringen av foretaget och sms-

konversationer.

Evelina Fridell har, utéver vad som anforts sakframstéllningsvis, uppgett foljande.
Facebook-sidan fanns innan Lii Svensson hamtade Favor, men det fanns inget
utskrivet pa den. Nar hon skaffade och registrerade foretaget lade hon upp bilden pa
héstarna pa hennes framsida pa Facebook men det var inte Favor som var pa bilden.
Med sidan ville hon visa och informera att hon fanns dar for ponnyridning. Hon hade
visioner om foretaget men tyvarr hande inget med det. Den lilla verksamhet hon hade
med ponnyridning kom igang forst i april 2013, efter att Lii Svensson hamtat Favor.
Syftet var att na ut till barn som ville borja rida. Idén var att locka mindre barn till
stallet. Hennes hést Drémkola &r en shetlandsponny och en meter hég. Mio ar ett
gottlandsruss och en liten ponny. Dessa hastar har hon haft till sina barn redan tidigare.
Hon hade ponnyridning cirka tio ganger i april-juni 2013 men fick inte det gensvaret
hon ville ha varfor det inte gick ihop. Hon fick sedan ett barn till och darfor blev det
inte mer av det. Utdver ponnyridningen hade hon visioner om att ta emot hastar for att
rida till dem men det blev inte av. De enda som kom for att rida pa ponnyerna var
hennes vanners barn. De omddémen som finns pa Facebook &r fran hennes egen make.
Hon har inte haft som yrke att kdpa och sélja hastar. Favor ar den forsta hast som hon

salt och hon har ingen erfarenhet att sélja och kopa héstar.

Hon kdpte Favor av en van ar 2005 for 100 000 kr. Favor var en bra tavlingshast av fin
stam. De tdvlade, men nar hon sedan fick barn ar 2008 lade hon ridningen pa is och

lanade ut Favor. Hon fick tillbaka hasten ar 2010 men eftersom hon sjélv inte hade tid



13

BORAS TINGSRATT DOM T 2176-14
2016-11-10

att rida och Favor behdvde mer uppmarksamhet borjade hon fundera pa att sélja
hésten. Det var svart eftersom hon tyckte mycket om hasten. Hon sa darfor nej till
manga. Nar Lii Svensson kom in i bilden kéndes det annorlunda och eftersom hon ville
hitta en speciell person till hasten gick hon med pa att Lii Svensson tog hésten pa foder
under tre manader och hon séankte aven priset. Hon ville vara snall mot Lii Svensson
som hade svart med pengar och hon fick darfér méjligheten att avbetala fram till ar
2014. Lii Svensson har annu inte betalt for hasten. Lii Svensson fragade aldrig om
Evelinas foretag och patalade inte heller nagot om detta. De har aldrig pratat i dessa
termer. Favor ingick inte i foretaget utan endast Mio och Dromkola har varit
registrerade i firman. Det gar heller inte att kalla det en ridskola. | en ridskola har man
flera hastar och har handlar det om tva sma ponnyer. Utdver dessa hade hon Favor och
agde dven en hast tillsammans med sin mamma. Hon kan inte forsta hur Lii Svensson
kunnat tro att hon agerat som foretagare eftersom det inte alls rader nagon skillnad i
kunskap eller erfarenhet mellan dem. Den enda skillnaden som varit &r att Lii
Svensson inte haft lika goda kunskaper om westernridning som hon sjalv. Fodervards-
avtalet skrev de for Lii Svenssons skull. Det var hennes mamma som skrev ut
fodervardsavtalet fran internet och da sokte hon pa avtal mellan privatpersoner. Man
far namligen fram andra avtal om man scker pa foretag. De satt hemma hos hennes

mamma da de skrev avtalet och alla hennes hastar fanns dven dér.

Halvaggen fick hon reda pa via sms men det var bara information som forvisso var
trakig att fa och det var otur tyckte de bada. Nar det sedan uppstod mer problem
hoppades hon att Lii Svensson inte hade kort igang Favor for hart och snabbt. Hasten
var inte igang vid kopet men kommunikationen inneh6ll endast spekulationer,
klagomal och information och var inte nagon reklamation pa sa satt att det var pa tal
om nagot kontraktsbrott. Haltan pa frambenen fick hon veta om forst efter nagot ar
genom motpartens advokat. Hon forstod aldrig att Lii Svensson ville reklamera hésten.
Det blev forst, genom motpartens brev, i april ar 2014 klart for henne att Lii Svensson

ville sénka priset for att hasten inte var i det skicket som hon tyckte.
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Tillamplig lag

Tingsratten har inledningsvis att ta stallning till om Evelina Fridell salt hasten Favor i
egenskap av naringsidkare eller privatperson. Naringsidkar- och konsumentbegreppet
finns bland annat specificerat i konsumentkdplagens 1 § och dar framgar bland annat

foljande

”...1 denna paragraf avses med konsument: en fysisk person som handlar huvudsakligen
for andamal som faller utanfor naringsverksamhet, naringsidkare: en fysisk eller juridisk

person som handlar for &ndamél som har samband med den egna niringsverksamheten.”

Definitionen av néringsidkare ar avsedd att ha samma inneb6drd som motsvarande
uttryck i andra konsumentréttsliga lagar, jfr prop. 1994/95:17 s. 88 f.
Naringsverksamhet kan forklaras som en verksamhet av ekonomisk natur och av sadan
karaktar att den ar att anse som yrkesmassig. Den som annars ar naringsidkare men
som i ett enskilt fall tillhandahaller en vara under sadana forhallanden att han maste
anses handla i sin egenskap av privatperson ar inte att anse som néringsidkare i lagens
mening. D& handlar han inte for andamal som har samband med den egna
naringsverksamheten. Den omstandigheten att ett avtal av visst slag normalt inte ingar

I néringsverksamhetens rorelse hindrar i och for sig inte att lagen &r tillamplig.

Ytterligare ledning for tolkning av begreppet naringsidkare kan hamtas fran motiven
till konsumenttjanstlagen (prop. 1984/85:110) dar det framgar att tjanster bor utféras
med viss regelbundenhet och att tjanster som &ar av ren undantagskaraktar undantas (se
dven SOU 1979:36 s. 131). Sa snart mer dn nagot enstaka uppdrag eller nagon enstaka
forsaljning genomforts ska personen i frdga normalt anses som naringsidkare och for
att rekvisitet ska vara uppfyllt kravs inte att verksamheten ar inriktad pa vinst. Vidare
bor tjansten ligga inom uppdragstagarens yrkesméssiga kunnande. Utanfor faller
tjanster som utfors at slaktingar, grannar och nara vanner och om det i annat fall ar
uppenbart att uppdragstagaren av allt att ddma handlar som privatperson. Tanken som

genomsyrar lagstiftningen och ratts- och ndmndpraxis ar att konsumentskyddet ska ges
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en relativt heltdckande omfattning. Tjanster som utfors som extraarbete bor darfor
kunna omfattas av begreppet naringsidkare. Varje avtal som naringsidkaren ingar har
dock inte samband med naringsverksamheten. | denna del har vissa avgransningsfragor
uppkommit. Koplagen blir istallet tillamplig lag i de fall en person, som normalt skulle
betraktas som naringsidkare, saljer varan pa sadant satt att han maste anses gora det i
egenskap av privatperson, exempelvis om en hantverkare saljer sin bil eller sina

mobler.

I NJA 2001 s. 155 provades naringsidkarbegreppets innehall. Det géllde en bathandlare
som skulle sélja sin privata segelbat. Konsumenten hade efter tips om att baten fanns
hos ett bolag i Kristinhamn kontaktat saljaren via telefon pa dennes foretag for att hora
om mojligheten att kopa baten. | vantan pa forsaljning lag baten upplagd vid foretagets
varv. Saljaren hade skickat dokumentation om baten pa foretagets brevpapper och nar
koparen skulle inspektera baten gjordes det pa foretagets anlaggning. Vid besoket hade
koparen fatt information om att saljaren salde baten privat och det var han personligen
som stod som dgare till den. Hogsta domstolen menade dock att séljaren inom sin
naringsverksamhet hade producerat och salt batar av samma slag som den han salde i
det aktuella fallet. Baten syntes darfor ha haft narmare anknytning till hans
naringsverksamhet an till hans privatliv varfor det fick anses att han salt baten i
egenskap av naringsidkare, dven om det var han personligen, och inte nagot av hans

bolag, som stod som dgare av baten.

Tingsrattens bedémning i fraga om tillamplig lag

Det ar klarlagt att Evelina Fridell vid forsaljningen av Favor drev en
naringsverksamhet i vilken det ingick tva hastar. Fragan & om hon vid férséljningen
ska anses ha handlat for &ndamal som har samband med denna naringsverksamhet pa

sadant satt att hon i konsumentkdplagens mening ska anses som naringsidkare.

Genom den aberopade skriftliga bevisningen &r det utrett att Evelina Fridells
verksamhet under aktuell tidsperiod hade en facebooksida, Evelinas Hést & Ponny

Harmoni”. Pé sidan kunde foljande beskrivning av verksamheten ldsas.
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”Jag erbjuder ponnyverksamhet for alla dldrar fran 2 ar. Ridningen anpassas efter varje enskild
elev. Man kan vélja mellan lektions ridning pa ridbanan, en tur ut i skogen, eller vill man bara
borsta och mysa med héastarna gar det ocksa bra!

Jag jobbar med westernridning och horsemanship. Jag kan ta emot dig och din hést eller bara din
hast. Jag erbjuder inridning, tillridning och problemlgsning. Det kommer &ven finnas sma

turridningsgrupper frdan 2013”

Favor har visserligen inte varit registrerad i Evelina Fridells firma och det
fodervardsavtal som ligger till grund for kdpet har tecknats mellan Lii Svensson och
Evelina Fridell utan att det har angetts nagot om Lii Svenssons naringsverksamhet i
avtalet. Det har emellertid inte framkommit annat &n att Favor, bl.a. nér Lii Svensson
var och tittade pa Favor, fanns pa samma gard och darmed i samma sammanhang som
hastarna som ingick i hennes naringsverksamhet. Favor har saledes inte separerats fran
Evelina Fridells naringsverksamhet pa nagot satt som varit synligt for Lii Svensson.
Det ar ocksa utrett att Evelina Fridell hallit hastar under ett antal ars tid, for privata
syften saval som for naringsverksamhetens syften. Informationen pa
naringsverksamhetens facebooksida ger vidare l&saren intrycket av att Evelina Fridells
verksamhet inte varit fullt sa begransad som Evelina Fridell sjalv har uppgett. Aven
om syftet med naringsverksamheten inte har varit att driva handel med hastar sa
framstar inforskaffande och forsaljning av hastar som en nédvandig del av en
hastverksamhet. Evelina Fridell har inte gjort klart for Lii Svensson att Favor inte hade
nagot med hennes naringsverksamhet att gora.

Vid ovanstaende omstandigheter finner tingsratten att Evelina Fridell vid forséljningen
av Favor maste anses ha handlat for andamal som har samband med hennes
naringsverksamhet pa ett sadant satt att hon i konsumentkoplagens mening ska
betraktas som naringsidkare (jfr. NJA 2001 s. 155 och Hovrétten 6ver Skane och
Blekinges dom den 23 september 2010 i mal FT 1561-09). Det ar ostridigt att Lii
Svensson gjort kopet som konsument. Konsumentkoplagen ar darfor tillamplig pa
kopet av Favor.
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Reklamation

Enligt 23 § konsumentkoplagen far inte koparen aberopa att varan ar felaktig, om han
inte lamnar saljaren meddelande om felet inom skaélig tid efter det att han markt eller
borde ha markt felet (reklamation). Meddelanden som lamnas inom tva manader efter
det att kdparen markt felet ska alltid anses ha lamnats i ratt tid. Efter tre ar fran det att
varan mottagits har koparen forlorat sin ratt att aberopa felet, om inte annat foljer av
garanti eller annan utfastelse fran saljarens sida. Har saljaren exempelvis handlat grovt
vardslost eller i strid mot tro och heder far koparen anda aberopa fel i en vara.
Reklamation enligt 23 § koplagen bendmns som en “neutral” reklamation till skillnad
fran de sarskilda reklamationerna som behdvs for att krava paféljder enligt exempelvis
15 §. Reklamation ska innehalla en angivelse av alla de fel som konsumenten 6nskar
patala. Anger konsumenten endast vissa av felen han markt eller borde ha markt kan
han senare inte gora gallande de fel som inte patalats. Det kan darfor bli nodvandigt for
koparen att reklamera vid fler &n ett tillfalle (Herre & Ramberg, Konsumentkdplagen,
Norstedts 2016).

Har en lagenlig reklamation skett?

Nagra sérskilda formkrav for en reklamation foreligger inte. I svensk ratt ar det
kdparen som bar bevisbordan for att han har reklamerat (se Heuman, Bevisbdrda och
beviskrav i tvistemal, 2005, s. 245). Syftet med en reklamation &r att dels gora klart for
séljaren att det foreligger ett avtalsbrott och att detta avtalsbrott gérs géllande, dels att
informera séljaren om vad felet bestar i. Detta for att skapa mojligheter for saljaren att
vidta atgarder, exempelvis genom att forséka avhjalpa felet. Reklamationens innehall
ska till ett minimum vara utformat pa sa vis att koparen anger det fel han vill gora
gallande samt att felet aberopas gentemot saljaren. Att koparen till séljaren angett att
varorna var “allt annat &n kontraktsenliga™ har i dldre praxis fran Hogsta domstolen
inte ansetts uppfylla kravet (se NJA 1919 s. 294). Kraven &r emellertid inte sérskilt
hogt stallda, se NJA 1988 s. 335. Nagon detaljerad beskrivning av felets beskaffenhet
kravs inte, men det &r inte heller tillrackligt att kdparen endast i allménna ordalag
klagar pa varan eller havdar att den &r felaktig.
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Lii Svensson har gjort gallande att reklamation har skett den 20 augusti 2013. Av de
aberopade sms-konversationerna fran den 20-26 augusti 2013 framkommer enligt
tingsratten inte annat &n att parterna enbart haft en allmén konversation och dialog
kring hasten Favors hov och halvagg. De har bada varit 6verens om att det varit otur
och att det inte varit nagons fel samt att de inte vet vad det berott pa. Det har darfor
inte varit klart for Evelina Fridell att Lii Svensson velat géra gallande avtalsbrott. En
reklamation har dock av Evelina Fridell vitsordats i samband med ombudets brev den
31 mars 2014, men detta har enligt Evelina Fridell inte varit inom skalig tid, vilket ska

provas nedan.

Fibrotisk myopati

Lii Svensson har uppgett att reklamation har skett den 3 november 2013 nér Lii
Svensson via sms har skrivit till Evelina Fridell att hon inte kan ha kvar h&sten om det
visar sig att den inte kommer bli bra samt att Lii Svensson inte kunnat rida hasten. Den
9 november 2013 har Lii Svensson meddelat Evelina Fridell vad som konstaterats vara
fel med hésten och den 13 december 2013 ville Lii Svensson diskutera priset med
anledning av felen, likasa den 23 januari 2014. Evelina Fridell har vitsordat att hon den
13 december 2013 forstatt att Lii Svensson varit missnojd och velat sanka priset. Den
12 februari 2014 har Lii Svensson aterigen uttryckt att Evelina Fridell antingen far ta
tillbaka hasten eller gora avdrag pa priset. Mot bakgrund av att Lii Svensson den 3
november 2013 skriver att hon inte kan ha hasten kvar i det fall hasten inte blir bra, far
detta anses vara en sa kallad neutral reklamation. Lii Svensson gjorde tydligt for
Evelina Fridell att hon kan komma att fora fram ansprak mot henne vilket ocksa gav
Evelina Fridell mojlighet att 6vervaga om nagra atgarder behovde vidtas (jfr NJA 2016
s 237 p. 34). Detta f0ljs sedan upp av Lii Svensson genom sms den 13 december 2013
dar hon skrivit att den fibrotiska myopatin &r ett ”dolt fel” och ska rdknas som ett
koprittsligt relevant fel” samt att hasten inte kommer kunna anvéndas till det som varit
utlovat vid kopet. Mot bakgrund av Lii Svenssons sétt att uttrycka sig pa i sina sms,
samt att Evelina Fridell vitsordat att hon forstatt att Lii Svensson varit sa pass missnéjd

att hon velat diskutera priset, far detta anses vara en lagenlig reklamation fran Lii
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Svenssons sida. Reklamation betréffande den fibrotiska myopatin har darfor skett den
3 november 2013.

Halta

Lii Svensson har pastatt att hon via sms reklamerat haltan neutralt den 31 mars 2014.
Av sms:et framgar att hasten var halt och att hon misstankte ledinflammation pa grund
av att hasten kompenserat for vanster bakben samt att hon var tvungen att aka till
veterindren igen. Dock framkommer ingenting om att hon velat gora gallande ett
avtalsbrott. Den 24 november 2014 konstaterade veterindren i intyg att hasten var halt
pa frambenen. Detta intyg skickades den 27 november 2014 till svarandens ombud.
Under den muntliga forberedelsen vid tingsratten den 4 februari 2015 framkom dock
att det inte var klarlagt om héltan var en féljd av problemet med hamstrings-
muskulaturen eller om den hade nagon annan orsak. Det var darfor inte klart om Lii
Svensson gjorde haltan géllande som ett separat koprattsligt fel. Av veterinérens intyg
den 24 november 2014 framgar heller inte att Lii Svensson velat gora haltan gallande
som ett separat fel. Haltan som ett separat koprattsligt fel har uttryckligen gjorts
géllande forst i och med att Lii Svensson justerat sina yrkanden hos tingsratten den 23
februari 2015, vilket skickats till Evelina Fridell samma dag. Reklamation avseende

haltan far darfor anses ha skett den 23 februari 2015.

Har reklamation skett inom skalig tid?

Tingsratten har dérefter att préva om Lii Svensson inom skalig tid, efter det att hon
markt eller borde ha mérkt felen, l&amnat meddelande om dessa till Evelina Fridell. Till
skillnad fran koplagen saknar konsumentkoplagen en uttrycklig regel om att
konsumenten maste undersoka varan efter avlamnandet (se 31 § koplagen). Emellertid,
som ovan angetts, stadgar 23 § konsumentkdplagen, liksom 32 § kdplagen, att felet
maste reklameras inom skalig tid efter det att felet méarkts eller borde ha mérkts.
Hanvisningen till vad konsumenten borde ha markt antyder att konsumenten inte kan
forhalla sig passiv efter varans avlamnande utan att detta far konsekvenser (Herre &

Ramberg, Konsumentképlagen, Norstedts 2016).
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Kdparen ska reklamera inte bara nér han faktiskt markt felet utan ocksa nér han ’borde
ha mérkt” det. Sedan en kopare markt ett fel finns det ingen anledning varfor han inte
tdmligen omgaende skulle meddela séljaren detta. Uttrycket “inom skélig tid” ar ett
flexibelt begrepp som kan innehalla saval ett visst radrum fér kdparen, som ett krav pa
omgaende handling beroende pa situationen. Det kan vara motiverat med en omgaende

reklamation nar det rér sig om exempelvis farskvaror.

Vad galler reklamationsfristens start har tingsratten noterat att Lii Svensson, i samband
med att hon tog Favor pa prov och pa foder, latit besiktiga hasten den 5 april 2013 av
veterindr utan anmarkning. Parterna har dock varit 6verens om att riskens 6vergang for
kopet varit den 15 juli 2013. Efter den 15 juli 2013 har det inte framkommit nagon
information om att ytterligare besiktning av hasten har gjorts. Den undersékning som
gjorts efter kdpet och riskens 6vergang har narmast varit i form av hovslagning dar en
hovslagare den 19 augusti 2013 upptackt halvagg hos hasten. Darefter har flertalet
I6pande undersokningar gjorts av hovslagare och veterinar i samband med att pastadda

fel har upptéckts.

Halvagg

Tingsrétten har, mot bakgrund av Evelina Fridells vitsordande, funnit att reklamation
avseende halvaggen har skett den 31 mars 2014, vilket ar drygt 8 manader efter kopet
och riskens 6vergang. Lii Svensson uppmarksammade halvaggen for forsta gangen i
samband med hovslagning den 19 augusti 2013. Darefter har Lii Svensson gjort
uppfdljande understkning av hastens hov och underréttat Evelina Fridell om detta.
Tingsrétten noterar att kdparen bor ges skalig tid till att vidare undersoka om det
upptéckta felet verkligen ar ett koprattsligt fel eller inte. Tingsratten har dock inte att i
denna dom prova huruvida sadant fel faktiskt forelegat. Oaktat detta finner tingsratten
att Lii Svensson, mot bakgrund av den undersokningsplikt som faktiskt alegat henne
efter kopet, vid upptackten av halvaggen borde ha foljt upp och undersokt detta mer
noggrant for att darefter uppfoljningsvis reklamera och tydliggora for Evelina Fridell
att hon kunde komma att fora fram ansprak mot henne. Detta sérskilt som hovslagaren

sagt att det varit fraga om ett ovanligt stort ingrepp. | sadant fall hade Evelina Fridell
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getts mojlighet att Gvervaga om nagra atgarder behovt vidtas (jfr NJA 2016 s. 237 p.
34, motsvarande for kdplagen). Tingsratten finner darfor att en reklamation avseende

halvagg, atta manader efter kopet, inte har skett inom skalig tid.

Fibrotisk myopati

Felet fibrotisk myopati har reklamerats den 3 november 2013, ungefar tre och en halv
manad efter kopet och riskens évergang. Lii Svensson konstaterade att hasten rorde sig
orent den 10 oktober 2013 och lat darfor veterindr undersgka héasten. Den 31 oktober
2013 konstaterades preliminart fibrotisk myopati. Lii Svensson har l1opande latit
undersoka hasten och har I6pande underréttat Evelina Fridell om de fel hon upptéckt.
Hon har emellertid inte vad avser fibrotisk myopati kunnat faststélla att det verkligen
forelegat ett fel varfor hon vidare behévt undersoka detta ndrmare och for detta ska
hon ges ett skaligt radrum. Néar detta sedermera har gjorts har Lii Svensson ocksa
underrattat Evelina Fridell om resultatet. Lii Svensson far darmed anses ha uppfyllt sin
undersokningsplikt i denna del och far dven anses ha reklamerat sa snart hon bade
markt och borde maérkt felen. Reklamationen avseende fibrotisk myopati ska darfér

anses ha skett inom skalig tid.

Halta

Lii Svensson har uppgett att hon redan i slutet av mars 2014 noterade hélta pa hoger
framben. Veterinaren konstaterade sedan den 24 november 2014 att hasten var halt pa
frambenen och att hasten inte skulle halla for ridning. En tydlig reklamation avseende
att haltan var ett separat koprattsligt fel borde saledes ha gjorts i vart fall redan i
samband med veterindrens konstaterande den 24 november 2014. Detta har dock skett

forst den 23 februari 2015. Reklamation har darfor inte skett inom skalig tid.

RATTEGANGSKOSTNADER
Fragan om rattegangskostnader kommer att provas i samband med att malet slutligen

avgors.
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga (Dv 401)
Overklagande senast den 1 december 2016, stallt till Hovratten for Vastra Sverige

Provningstillstand erfordras

Pa tingsrattens vagnar

Boris Preijde Daniel Jakobsson Mikael Johansson

Skiljaktig mening, se bilaga till domen



Dok.1d 383450

Sida 1 (2)

BORAS TINGSRATT Bilaga +

Mal nr T 2176-14

Ordforanden, tillika referenten radmannen Boris Preijde &r skiljaktig i fraga

om tillamplig lag och anfor.

| forevarande fall finns omstandigheter som talar bade for och emot att
Evelina Fridell ska anses ha agerat i egenskap av naringsidkare. Jag anser att
Evelina Fridell har haft en véldigt begransad naringsverksamhet dar hon haft
tva ponnyer tillgangliga for ridning vid nagra enstaka tillfallen. Det har
saledes varit en rorelse som haft med héastar att gora. Det finns darmed ett
visst samband mellan den aktuella affaren i form av hastforsaljning och den
ganska obetydliga verksamhet som Evelina Fridell bedrivit. Vidare &r det
givet att hastar, i vart fall vid nagra tillfallen, kops och séljs inom en dylik
verksambhet for att tjinsten med ridning ska kunna erbjudas. Detta har dock
inte varit det syftet med Evelina Fridells verksamhet. Det har heller inte
framkommit att Evelina Fridell inom verksamheten sélt nagon hast tidigare.
De héstar som faktiskt varit registrerade i firman stammer dven déverens med
den verksamhet som Evelina Fridell uppgett sig bedriva pa Facebook,
namligen tjansten ponnyridning. Ingenstans framgar att hastar salufors.
Verksamhet har inte pagatt kontinuerligt utan det har endast handlat om
nagra enstaka tillfallen, och det efter det att Lii Svensson hamtat Favor for att
ha honom pa prov, pa foder. Till skillnad fran situationen i NJA 2001 s. 155
synes Evelina Fridells forséljning av Favor ha haft ndrmare anknytning till
hennes privatliv &n hennes naringsverksamhet. I jaimforelse till ”batfallet” &r
det inte heller uppenbart att parterna haft olika stallningar i forhallande till
varandra. Enligt min mening framkommer det inte nagonting av den
kommunikation som férts mellan parterna att Evelina Fridell haft nagon
overordnad stéllning utan konversationerna tyder mer pa tva jambaérdiga
parter som bada har tamligen goda kunskaper om hastar och som forsoker

komma Gverens om en dvergang av en hast. Aven om Lii Svensson, i vart
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fall i efterhand, synes havda att det varit av avgorande vikt for henne att
hasten koptes av en naringsidkare har inte detta pa nagot satt manifesterats
fore kdpet. Det finns visserligen starka skél for att varna om
konsumentskyddet och att det ska ges en relativt heltdckande omfattning
men, som namnts ovan, maste det goras avgransningar. Sambandet och
likheterna mellan en transaktion och séljarens néringsverksamhet bor vara
ganska patagliga for att konsumentskyddet ska kunna aberopas. Aven om det
finns ett starkt och lovvart syfte att skydda konsumentforhallandet ar detta
inte tankt att tolkas som ett mojliggérande for en part att vid ett senare skede
konstruera en naringsidkare-konsumentsituation till gagn for sig sjalv. Det
vore att urholka det de skyldigheter som aligger koparen till skydd for
saljaren i de fall dessa ar att se som tva relativt likstallda parter. Det far
darfor goras en avvagning av dessa skyddsvarda intressen i forhallande till
omstandigheterna i det enskilda fallet. Beddmningen maste i detta fall géras
utifran de omstandigheter som forelegat inledningsvis vid kopet. Jag anser
att dessa omstandigheter talar for att Lii Svensson och Evelina Fridell varit
tva likstallda parter samt att sambandet och likheterna mellan hastképet och
den verksamhet som Evelina Fridell bedrivit inte har varit sa tydligt som

kravs for att hon ska anses ha agerat i egenskap av naringsidkare.

Vid en sammantagen bedémning av vad som framkommit finner jag darfor
att forhallandena varit sadana att Evelina Fridell far anses ha salt hasten
Favor pa sadant satt att hon maste anses ha gjort det i egenskap av
privatperson. Tillamplig lag ar darfor koplagen. Overrostad i detta ar jag i

ovrigt ense med majoriteten.



DV 401 ¢ 2014-01 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller 14mnas till tingsrit-
ten. Overklagandet provas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pd sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksa 1 detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller an-
slutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrat-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer for
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresset, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir forlikning om saken r tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
6verklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat f6rhor eller en férnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
torhandling 1 hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan av
domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/4drendet, kan sadant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i h6gre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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